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Grünzeug
Über den Wert von Bäumen in der 
Stadt und wie mit ihnen umgegan-
gen wird  – nicht nur in Stuttgart

TUNNEL BLICK



Die Stadt atmet Hitze aus allen Poren. In 
den zubetonierten Häuserschluchten 

ist es unerträglich stickig. »Urbanes Tro-
penfieber« titelte die Süddeutsche Zeitung 
kürzlich und berichtete, weshalb in weni-
gen Jahrzehnten »auch die Leipziger und 
Stuttgarter unter dem ›Hitzestress‹ zu lei-
den haben, der eher aus südeuropäischen 
Städten wie Athen oder Rom bekannt ist«. 
Viele Stuttgarter fühlen sich freilich schon 
in diesem Jahr hitzegestresst. 

Manche werden sich auch sorgenvoll 
an den Sommer 2003 erinnern, als bei ver-
gleichbaren Bedingungen in Baden-Würt-
temberg 1.100 Hitzetote zu vermelden 
waren. Der Deutsche Wetterdienst errech-
nete in einer Langzeitstudie pro Hitzemo-
nat rund 180 zusätzliche Todesfälle. Denn 
bereits Temperaturen über 30 °C bringen 
gesundheitliche Risiken mit sich: Erhöhte 
Ozonwerte können Reizungen der Atem-
wege, Husten, Kopfschmerzen und Atem-
beschwerden verursachen. Durch Hitze-
einwirkung drohen Müdigkeit, Schwindel 
und Muskelkrämpfe, im Extremfall sogar 
Hitzschlag, Verwirrtheit und Kreislauf-
kollaps, warnt die Stadt Stuttgart auf ih-
rer Website. In Stuttgart verschärft die 
Kessellage das Problem noch. Unter den 
unzulässig hohen Feinstaubwerten leiden 
gesundheitlich bereits jetzt viele Men-
schen – Tendenz: ohne Gegenmaßnahmen 
weiter steigend.

Kommunalpolitik für Klima und 
Gesundheit?
Angesichts dieser Situation müssten 
verantwortungsbewusste Stadtpoliti-
ker schon längst Bäume pflanzen, Parks 
erweitern, Wasser- und Grünflächen er-
halten und neue anlegen lassen, Frisch-
luftschneisen schaffen oder zumindest 
bewahren und weitere Bodenversiegelung 
verhindern. Andernorts geschieht das 
auch. Und in Stuttgart? Wer im Kessel den 
bitter benötigten kühlen Baumschatten 
sucht, wird ihn immer seltener finden. 
Ebenso rar sind inzwischen verbindliche 
Worte von OB Fritz Kuhn zu diesem Thema 

– von Taten ganz zu schweigen. Es ist wohl 
kein Zufall, dass die für Stuttgart beson-
ders dringliche Reduktion des Feinstaubs 
– im Wahlkampf noch oberstes Ziel des 
Stadtoberhaupts – inzwischen offenbar 
keine Chefsache mehr ist. Stattdessen ha-
ben Kuhn und sein grüner Parteigenosse 
Verkehrsminister Winfried Hermann ver-
lautbaren lassen, dass sie die von der EU 
vorgeschriebenen Grenzwerte für die Luft-
belastung erst 2021 einhalten wollen. 

Investorenfreundlicher Kahlschlag
Stuttgart brauche mehr Grünflächen und 
müsse mehr gegen den Feinstaub tun. Die-
se Forderung gehört heute zum festen Re-
pertoire politischer Sonntagsreden. Doch 
sobald es ans Bauen geht, ist sie schnell 
vergessen – auch unter grüner Führung. 
Ob für Sanierungen, Neu- oder Umbauten, 
für Logistik- bzw. Ersatzflächen, für zu-
sätzliche Luxushotels, Einkaufs-, Wohn- 
und Büroquartiere oder für imageträchtige 
Infrastruktur- bzw. Hochkulturprojekte – 
der Stuttgarter Gemeinderat genehmigt 
seit Jahren die Versiegelung freier Flächen 
mit immer höheren, frischluftabriegeln-
den Bauten. Dafür nimmt er ungeniert das 
Abholzen alter Baumbestände in Kauf, 
obwohl diese für das Stadtklima am wert-
vollsten sind. Vermutlich werden gerade 
deshalb alte Baumbestände im Fachjargon 

der Verwaltung gerne mit »raumgreifen-
dem Großgrün« oder »vegetativer Über-
möblierung« tituliert …

Stuttgarts Innenstadt bald baumfrei?
Ob im Mittleren Schlossgarten, an der Eh-
mannstraße, um den Pragsattel herum, 
am Wartberg und Rosensteinpark, am 
Marienplatz und am Olgäle, im Stadtgar-
ten, hinter dem Linden-Museum oder vor 
dem Katharinenhospital; ob für Stutt-
gart 21, den Umbau des Wilhelmspalais, 
den Rosenstein-Tunnel, die Erweiterung 
der Württembergischen Landesbibliothek 
oder die John-Cranko-Ballettschule – das 
Ausmaß der Abholzung in der Stuttgarter 
Innenstadt ist erschreckend. »Die Landes-
hauptstadt ist dabei, sich in der Innen-
stadt baumfrei zu schlagen und damit die 
besten Feinstaubfilter stillzulegen«, stell-
te dazu Gerhard Pfeifer, Geschäftsführer 
beim BUND, bereits vor einem Jahr fest. 
Und ein Ende ist nicht abzusehen: Für die 
Sanierung und Erweiterung der Staats-
oper – nach der Ballettschule das nächste 
prestigeträchtige Hochkulturprojekt von 
OB Kuhn – soll jetzt auch noch eine der 
letzten Oasen in der Innenstadt geopfert 
werden: der Obere Schlossgarten samt 
Eckensee.

Zu den Fotos
▴  Oben: Ein Sommertag im Mittleren 

Schlossgarten in Stuttgart vor dessen 
Zerstörung. (Foto: Alexander Schäfer)

▸  Rechts: Unter massivem Polizeischutz 
wird im Februar 2012 ein bedeutender 
Teil des Mittleren Schlossgartens für 
den Trog des geplanten Tiefbahnhofs 
abgeholzt; detaillierte Dokumentation 
über den verlorenen Baumbestand: 
www.baumpaten-schlossgarten.de
(Foto: Walter Steiger)

◂  Titelseite: Platane im Mittleren Schloss-
garten; Alter: über 100 Jahre, Höhe: 
21 m, Stammumfang: 310 cm; gefällt am 
15.2.2012 für Stuttgart 21. 
(Foto: Alexander Schäfer)

Wer im Stuttgarter Kessel kühlen Baum-
schatten sucht, fi ndet ihn dort immer 

seltener (Foto: Tunnelblick)



Fragwürdige Ausgleichsmaßnahmen
Als Ausgleich werden in der Regel Neu-
pflanzungen versprochen. Doch wem sol-
len etwa 5.000 Jungbäume als Ersatz für 
die im Mittleren Schlossgarten geopfer-
ten Baumriesen nützen, die – wenn über-
haupt – erst Jahre später und an zentrums-
fernen Standorten vorgesehen sind? Damit 
wird der immense Schaden verschleiert, 
der Umwelt, Stadt und Menschen jetzt und 
heute zugefügt wird und kurzfristig ohne-
hin nicht zu kompensieren ist. 

Keine Veränderung ohne Druck der 
Bürger
Was muss passieren, dass die Stadtpoliti-
ker endlich anerkennen, dass alte Bäume 
in Innenstädten ein seltener Schatz sind, 
den es zu schützen gilt – auch und gera-
de wegen des voranschreitenden Klima-
wandels? Was muss passieren, dass der 
Gemeinderat einsieht, dass Bank- und Bü-
rogebäude in Frischluftschneisen Gift sind 
und der Talkessel keinesfalls weiter ver-

dichtet werden darf? Was muss passieren, 
dass in Stuttgart endlich wirkungsvolle 
Maßnahmen zur Senkung der Feinstaub-
belastung umgesetzt werden? Angesichts 
der kurzsichtigen, auf Effekthascherei 
ausgerichteten Stuttgarter Stadtpolitik ist 
kaum zu erwarten, dass ohne Druck der 
Bürger auf Dauer angelegte Konzepte ent-
wickelt und auch umgesetzt werden.

Schlechte Aussichten
Dabei wäre das Know-how dafür in der 
Stadtverwaltung durchaus vorhanden – 
etwa in Gestalt der weithin anerkannten, 
politisch aber einflusslosen Abteilung 
Stadtklimatologie, deren Erkenntnisse 
eigentlich jedes Gemeinderatsmitglied 
auswendig kennen müsste. Wird sie 
unter ihrem neuen Vorgesetzten, dem 
designier ten Stuttgarter Bau- und Um-
weltbürgermeister Peter Pätzold, endlich 
mehr Gewicht bekommen? Eher nicht. 
Pätzold kennt zwar die steigende Bedeu-
tung von Bäumen, Grünflächen, Parks, 

Versickerungsflächen und Schattenspen-
dern für die Lebensqualität der Stadt. 
Als Grünen-Fraktionschef im Stuttgar-
ter Gemeinderat kritisierte er noch den 
»fahrlässigen Umgang mit Stadtbäumen, 
die zu oft und zu leichtfertig Bauprojek-
ten zum Opfer fallen«. Doch es würde an 
ein politisches Wunder grenzen, wenn 
er nun als Umweltbürgermeister, der zu-
gleich Baubürgermeister ist, gegen die 
von Investoren beherrschte Stadtplanung 
anginge. Schon allein die Kopplung von 
Umwelt- und Bauressort legt vielmehr 
eine »grünmarktkonforme« Strategie 
der Stadtentwicklung nahe. Weiterhin 
schlechte Aussichten für die Stuttgarter 
und ihre Gesundheit! Ã

Istanbul 2013 (Foto: Mstyslav Chernov)
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Herr Dr. Nebel, in Ihrer Ausstellung 
»Grad°wanderung« wurde glasklar 
festgestellt, dass die Bedeutung des 
Rosensteinparks als Stuttgarts grüner 
Lunge im Zuge des Klimawandels rapi-
de steigen wird. Sie selbst weisen seit 
Jahren darauf hin, dass sich die klima-
tische Situation in Stuttgart verschärft. 
Inwiefern kann man bereits von einer 
prekären Lage sprechen?
Wie in anderen Großstädten ist das Stadt-
klima in Stuttgart deutlich wärmer als 
im Umland – an Strahlungstagen bis zu 
6 Grad. Stadtluft ist trockener und damit 
schlecht für unsere Bronchien, durch den 
Autoverkehr enthält sie mehr gesund-
heitsschädlichen Feinstaub, am Neckar-
tor werden regelmäßig bundesweite 
Spitzenwerte erreicht. Und der Bau- und 
Verkehrslärm belastet unsere Gesundheit 
zusätzlich. Der Klimawandel wird dies al-
les verstärken.

Stuttgart ist trotz Kessellage aber doch 
eine ausgesprochen grüne Stadt? 
Wir dürfen nicht die Wälder und Weinber-
ge an den Stadträndern und auf den Hö-
hen allein betrachten. Diese sind für die 
Frischluftversorgung zweifellos sehr wich-
tig – sofern die Schneisen frei bleiben. 
Aber für die Naherholung und das Klein-
klima braucht es auch ausreichend Grün-
flächen direkt am Wohnort. Und gerade 
da, in der Innenstadt selbst, ist Stuttgart 
ziemlich arm an Grünflächen. Hamburg 
weist im Schnitt 42 Quadratmeter Grünflä-
che pro Einwohner auf, in Stuttgart sind 
es gerade mal 9 Quadratmeter – Sport-

flächen, Kinderspielplätze, Kleingärten 
usw. bereits eingerechnet! Dies ist für die 
Gesundheit viel zu wenig. Und so hat der 
Gemeinderat 1997 in seinem kommunalen 
Umweltbericht festgelegt, sich künftig 
an den Hamburger Werten zu orientieren. 
Bloß, was passiert tatsächlich? 

Nennen Sie ein Beispiel!
Am Schlossgarten entlang soll dicht ge-
baut werden. Nehme ich die Zahl von nur 
mal 7.000 Wohnungen für rund 18.000 Ein-
wohner und multipliziere sie mit den für 
unsere Gesundheit dringend benötigten 42 
Quadratmetern Grünfläche pro Kopf, kom-
me ich auf 756.000 m². Das sind 75,6 ha, 
die es allein für die Naherholung der künf-
tigen Bewohner bräuchte – die Menschen, 
die dort nur arbeiten und einkaufen sollen 
und Erholung suchen werden, nicht einmal 
eingerechnet. Jeder kann nun selbst diese 
zusätzlich notwendigen 75,6 ha Grünflä-
che mit den 20 ha Parkerweiterung verglei-
chen, die der Öffentlichkeit als Zugewinn 
verkauft werden, wenn die Gleisflächen 
durch Stuttgart 21 wegfallen.

Was sagen Sie zu dem Appell, dass man 
für wichtige Projekte dem Verlust von 
Hecken, Sträuchern und Bäumen gelas-
sener begegnen könne, ja müsse?
Alte Bäume sind ja nicht nur ein gestalten-
des Element unserer Stadtkultur. Ich sag’ 
Ihnen, was ein hundertjähriger Baum für 
uns leistet, Tag für Tag: So ein alter Baum 
hat 650.000 Blätter mit einer Blattfläche 
von 1.500 qm. Pro Tag produziert er mit 
diesen Blättern bis zu 9.400 Liter Sauer-
stoff, dies entspricht dem Sauerstoffge-
halt von 45.000 Litern Luft; er verduns-
tet bis zu 400 Liter Wasser, erhöht so die 
Feuchtigkeit um 10 Prozent und macht da-
mit die Luft kühler und angenehmer. Dass 
es im Baumbereich ca. drei Grad kühler ist, 
merkt jeder, der in den Park geht. Außer-
dem bindet jeder alte Baum jährlich rund 
1000 kg Feinstaub. Daraus sehen Sie, wie 
unersetzlich allein ein einziger alter Baum 
ist. Und es sind häufig gerade die alten, 
klimatisch besonders wertvollen Bäume, 
die stadtweit Sanierungen, Neubauten 
oder Logistikflächen geopfert werden.

Wie bewerten Sie die in der Regel ver-
sprochenen Ausgleichspflanzungen?
Schauen Sie zum Beispiel in den einst am 
meisten aufgesuchten Bereich im Mittle-
ren Schlossgarten: Hier wurden für Stutt-
gart 21 allein für den Bahnhofstrog 289 
Bäume gefällt. Will man die Leistung, die 
diese alten Bäume erbracht haben, durch 

Jungbäume ersetzen, müsste man gerade 
dort – und nicht außerhalb – einen Wald 
mit 30.000 Bäumen neu pflanzen. 30.000, 
die dann lediglich dieselbe Leistung wie 
die alten erbringen! Und auch das nur, 
falls sie erfolgreich anwachsen …

Was hielten Sie für erforderlich?
Wir brauchen endlich auch in Stuttgart 
Konzepte, die mittel- und langfristig viel 
Platz für Grünflächen und Bäume vorse-
hen, die dem Klimawandel am besten und 
einfachsten entgegenwirken können, und 
Planungen, die alte Bäume als unverzicht-
bares Element unseres Lebens und unserer 
Stadtkultur in der Stadt mit einbeziehen – 
das geht auch kurzfristig. Und als Natur-
schutzbeauftragter der Stadt wünsche ich 
mir Bauvorhaben, für deren Umsetzung 
nicht erst die Motorsäge kreischen muss.

Wessen Plätze?
Schaut man sich den Stuttgarter Marien-
platz oder den neuen Bahnhofsplatz in 
Esslingen an, sieht man vor allem ei-
nes: eine große gepfl asterte Freifl äche. 
Bänke sind Mangelware, Bäume ebenso. 
Anstelle von Grünfl ächen, Wasserspie-
len und Aufenthaltsbereichen für Jung 
und Alt fi ndet man allenfalls kommer-
ziell bewirtschaftete Flächen. Will man 
einigermaßen gemütlich sitzen, wird 
der Aufenthalt im öffentlichen Raum 
sogar zum teuren Vergnügen. 

Dieses Phänomen ist vielerorts zu 
beobachten. Welcher Logik folgen die 
Stadtplaner dabei? Vermutlich der übli-
chen marktkonformen, denn viele Kom-
munen sind klamm. Den öffentlichen 
Raum an Gastwirte oder für Events zu 
vermieten oder gleich an private Inves-
toren zu verkaufen, bringt kurzfristig 
Geld in die Kasse – zum Schaden der 
Stadtbewohner, die dadurch quasi ent-
eignet werden. 

Einen zubetonierten Platz zu pfl egen 
ist zudem deutlich weniger personalin-
tensiv. Mit den Bäumen und Grünfl ä-
chen spart die Stadt zugleich einige 
Arbeitsplätze ein. 

Gerechtfertigt wird das Fehlen von 
Grün auch gerne mit Sicherheitsas-
pekten. In Wahrheit erleichtern derlei 
Stein- und Betonwüsten eine fl ächen-
deckende Videoüberwachung der Bürger. 

Man sieht: Bäume stören da nur. Der 
öffentliche Raum gehört aber allen. Er 
sollte einladend und umsonst nutzbar 
sein. Ein attraktiver, lebendiger Platz, 
an dem sich viele unterschiedliche 
Menschen gerne treffen und aufhalten, 
wird von ganz allein sicher.

Warum brauchen wir Bäume in der Stadt, Herr Nebel?

Dr. Martin Nebel ist Oberkonservator am 
Staatlichen Museum für Naturkunde in 
Stuttgart und Naturschutzbeauftragter der 
Stadt. 2010 hat er die Sonderausstellung 
»Grad°wanderung – Klima im Wandel« 
wissenschaftlich mitbetreut. Als renom-
mierter Erforscher der komplexen, langfris-
tigen Zusammenhänge von Ökosystem-
Entwicklung und Klima kann er auch die 
klimatischen Bedingungen in Stuttgart 
beurteilen. (Foto: Uli Stübler)
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Herr Dr. Nebel, in Ihrer Ausstellung 
»Grad°wanderung« wurde glasklar 
festgestellt, dass die Bedeutung des 
Rosensteinparks als Stuttgarts grüner 
Lunge im Zuge des Klimawandels rapi-
de steigen wird. Sie selbst weisen seit 
Jahren darauf hin, dass sich die klima-
tische Situation in Stuttgart verschärft. 
Inwiefern kann man bereits von einer 
prekären Lage sprechen?
Wie in anderen Großstädten ist das Stadt-
klima in Stuttgart deutlich wärmer als 
im Umland – an Strahlungstagen bis zu 
6 Grad. Stadtluft ist trockener und damit 
schlecht für unsere Bronchien, durch den 
Autoverkehr enthält sie mehr gesund-
heitsschädlichen Feinstaub, am Neckar-
tor werden regelmäßig bundesweite 
Spitzenwerte erreicht. Und der Bau- und 
Verkehrslärm belastet unsere Gesundheit 
zusätzlich. Der Klimawandel wird dies al-
les verstärken.

Stuttgart ist trotz Kessellage aber doch 
eine ausgesprochen grüne Stadt? 
Wir dürfen nicht die Wälder und Weinber-
ge an den Stadträndern und auf den Hö-
hen allein betrachten. Diese sind für die 
Frischluftversorgung zweifellos sehr wich-
tig – sofern die Schneisen frei bleiben. 
Aber für die Naherholung und das Klein-
klima braucht es auch ausreichend Grün-
flächen direkt am Wohnort. Und gerade 
da, in der Innenstadt selbst, ist Stuttgart 
ziemlich arm an Grünflächen. Hamburg 
weist im Schnitt 42 Quadratmeter Grünflä-
che pro Einwohner auf, in Stuttgart sind 
es gerade mal 9 Quadratmeter – Sport-

flächen, Kinderspielplätze, Kleingärten 
usw. bereits eingerechnet! Dies ist für die 
Gesundheit viel zu wenig. Und so hat der 
Gemeinderat 1997 in seinem kommunalen 
Umweltbericht festgelegt, sich künftig 
an den Hamburger Werten zu orientieren. 
Bloß, was passiert tatsächlich? 

Nennen Sie ein Beispiel!
Am Schlossgarten entlang soll dicht ge-
baut werden. Nehme ich die Zahl von nur 
mal 7.000 Wohnungen für rund 18.000 Ein-
wohner und multipliziere sie mit den für 
unsere Gesundheit dringend benötigten 42 
Quadratmetern Grünfläche pro Kopf, kom-
me ich auf 756.000 m². Das sind 75,6 ha, 
die es allein für die Naherholung der künf-
tigen Bewohner bräuchte – die Menschen, 
die dort nur arbeiten und einkaufen sollen 
und Erholung suchen werden, nicht einmal 
eingerechnet. Jeder kann nun selbst diese 
zusätzlich notwendigen 75,6 ha Grünflä-
che mit den 20 ha Parkerweiterung verglei-
chen, die der Öffentlichkeit als Zugewinn 
verkauft werden, wenn die Gleisflächen 
durch Stuttgart 21 wegfallen.

Was sagen Sie zu dem Appell, dass man 
für wichtige Projekte dem Verlust von 
Hecken, Sträuchern und Bäumen gelas-
sener begegnen könne, ja müsse?
Alte Bäume sind ja nicht nur ein gestalten-
des Element unserer Stadtkultur. Ich sag’ 
Ihnen, was ein hundertjähriger Baum für 
uns leistet, Tag für Tag: So ein alter Baum 
hat 650.000 Blätter mit einer Blattfläche 
von 1.500 qm. Pro Tag produziert er mit 
diesen Blättern bis zu 9.400 Liter Sauer-
stoff, dies entspricht dem Sauerstoffge-
halt von 45.000 Litern Luft; er verduns-
tet bis zu 400 Liter Wasser, erhöht so die 
Feuchtigkeit um 10 Prozent und macht da-
mit die Luft kühler und angenehmer. Dass 
es im Baumbereich ca. drei Grad kühler ist, 
merkt jeder, der in den Park geht. Außer-
dem bindet jeder alte Baum jährlich rund 
1000 kg Feinstaub. Daraus sehen Sie, wie 
unersetzlich allein ein einziger alter Baum 
ist. Und es sind häufig gerade die alten, 
klimatisch besonders wertvollen Bäume, 
die stadtweit Sanierungen, Neubauten 
oder Logistikflächen geopfert werden.

Wie bewerten Sie die in der Regel ver-
sprochenen Ausgleichspflanzungen?
Schauen Sie zum Beispiel in den einst am 
meisten aufgesuchten Bereich im Mittle-
ren Schlossgarten: Hier wurden für Stutt-
gart 21 allein für den Bahnhofstrog 289 
Bäume gefällt. Will man die Leistung, die 
diese alten Bäume erbracht haben, durch 

Jungbäume ersetzen, müsste man gerade 
dort – und nicht außerhalb – einen Wald 
mit 30.000 Bäumen neu pflanzen. 30.000, 
die dann lediglich dieselbe Leistung wie 
die alten erbringen! Und auch das nur, 
falls sie erfolgreich anwachsen …

Was hielten Sie für erforderlich?
Wir brauchen endlich auch in Stuttgart 
Konzepte, die mittel- und langfristig viel 
Platz für Grünflächen und Bäume vorse-
hen, die dem Klimawandel am besten und 
einfachsten entgegenwirken können, und 
Planungen, die alte Bäume als unverzicht-
bares Element unseres Lebens und unserer 
Stadtkultur in der Stadt mit einbeziehen – 
das geht auch kurzfristig. Und als Natur-
schutzbeauftragter der Stadt wünsche ich 
mir Bauvorhaben, für deren Umsetzung 
nicht erst die Motorsäge kreischen muss.

Wessen Plätze?
Schaut man sich den Stuttgarter Marien-
platz oder den neuen Bahnhofsplatz in 
Esslingen an, sieht man vor allem ei-
nes: eine große gepfl asterte Freifl äche. 
Bänke sind Mangelware, Bäume ebenso. 
Anstelle von Grünfl ächen, Wasserspie-
len und Aufenthaltsbereichen für Jung 
und Alt fi ndet man allenfalls kommer-
ziell bewirtschaftete Flächen. Will man 
einigermaßen gemütlich sitzen, wird 
der Aufenthalt im öffentlichen Raum 
sogar zum teuren Vergnügen. 

Dieses Phänomen ist vielerorts zu 
beobachten. Welcher Logik folgen die 
Stadtplaner dabei? Vermutlich der übli-
chen marktkonformen, denn viele Kom-
munen sind klamm. Den öffentlichen 
Raum an Gastwirte oder für Events zu 
vermieten oder gleich an private Inves-
toren zu verkaufen, bringt kurzfristig 
Geld in die Kasse – zum Schaden der 
Stadtbewohner, die dadurch quasi ent-
eignet werden. 

Einen zubetonierten Platz zu pfl egen 
ist zudem deutlich weniger personalin-
tensiv. Mit den Bäumen und Grünfl ä-
chen spart die Stadt zugleich einige 
Arbeitsplätze ein. 

Gerechtfertigt wird das Fehlen von 
Grün auch gerne mit Sicherheitsas-
pekten. In Wahrheit erleichtern derlei 
Stein- und Betonwüsten eine fl ächen-
deckende Videoüberwachung der Bürger. 

Man sieht: Bäume stören da nur. Der 
öffentliche Raum gehört aber allen. Er 
sollte einladend und umsonst nutzbar 
sein. Ein attraktiver, lebendiger Platz, 
an dem sich viele unterschiedliche 
Menschen gerne treffen und aufhalten, 
wird von ganz allein sicher.

Warum brauchen wir Bäume in der Stadt, Herr Nebel?

Dr. Martin Nebel ist Oberkonservator am 
Staatlichen Museum für Naturkunde in 
Stuttgart und Naturschutzbeauftragter der 
Stadt. 2010 hat er die Sonderausstellung 
»Grad°wanderung – Klima im Wandel« 
wissenschaftlich mitbetreut. Als renom-
mierter Erforscher der komplexen, langfris-
tigen Zusammenhänge von Ökosystem-
Entwicklung und Klima kann er auch die 
klimatischen Bedingungen in Stuttgart 
beurteilen. (Foto: Uli Stübler)

vor einiger Zeit kam ich in einem überfüllten 
Restaurant dieser Stadt zufälligerweise ge-
genüber einer alten, einer wirklich alten Dame 
zu sitzen, die mir erzählte, wie man nach dem 
Zweiten Weltkrieg in den Wintern unter der 
Kälte und dem fehlenden Heizmaterial litt, 
dass aber niemand es gewagt hätte, die Bäume 
des Mittleren Schlossgartens anzutasten, da 
dies als ein Sakrileg erschienen wäre. Sakrileg 
ist ein passendes Wort: sacrilegium – Tempel-
raub, die Entweihung heiligen Bodens oder 
heiliger Sachen durch Raub, Schändung oder 
Missbrauch. Nun, angesichts einer Not ver-
schieben sich oft die Grenzen und man hätte 
Verständnis für manchen Tabu bruch. Was ist 
aber Not, was ist notwendig? Not-wendig ist, 
eine Not zu wenden. Was aber, wenn diese Not 
gar nicht besteht, im Gegenteil, und die Ent-
weihung aus profanen Gründen geschieht? In 
diesem Fall aus simpler Habgier – Habsucht 
trifft es vielleicht noch präziser. Genau da-
durch steigt sie auf in den Rang der Gottes-
lästerung.

Wenn wir erklären, wieso wir keine Hun-
de oder Katzen verspeisen, dann tun wir das 
nicht, weil wir meinen, dass Hunde und Kat-
zen die besseren Tiere sind, die es weniger 
verdienen, weichgekocht auf einem Esstisch 
zu landen, sondern weil es sich bei ihnen um 
Haustiere, also um Familienmitglieder han-
delt. Sie zu verzehren ist darum ein Nahrungs-
tabu, weil es uns als eine Art von Kannibalis-

mus erscheint. Selbst in großer Not wären die 
wenigsten Menschen bereit, dieses Tabu zu 
brechen. Weil sie nämlich begreifen, wie sehr 
die Verletzung sie selbst verletzen würde. Ein 
Familienmitglied opfert man nicht.

Was hat das aber mit Parkbäumen zu tun? 
Sind auch sie Familienmitglieder? Das sind 
sie in der Tat, finde ich, sie sind Teile eines 
städtischen Organismus, mit dem wir in ei-
ner Wechselbeziehung leben. Dazu muss man 
nicht mit ihnen reden, man kann sie auch 
spüren. Ich denke, jeder, der einmal an einem 
heißen Sommertag unter einem dieser Bäume 
seine Zeit verbracht hat, weiß, was ich meine. 
(Hätten nur mehr ihre Zeit dort verbracht!) 
Man muss darum kein Esoteriker sein, um die 
Kraft und Würde zu begreifen, die sie besitzen 
und mit der sie auch uns ein wenig ausstat-
ten, sobald wir in ihre Nähe geraten, sobald 
wir eine Symbiose eingehen.

Würde ist der entscheidende Begriff. Sie 
ist es, die meistens auf der Strecke bleibt. 
Wäre ich ein Baum, würde ich sagen: Wenn 
ihr mich unbedingt töten wollt, tut es, aber 
gebt nicht vor, dass dies unausweichlich ist 
und einer besseren Zukunft geschuldet, und 
gebt nicht vor, mich operieren zu wollen. Die 
geplante oder auch nur behauptete Baumver-
setzerei der im Bau-Weg stehenden Schloss-
gartenbäume ist Ausdruck eines Spotts. Der 
gleiche Spott, der sich daraus ergibt, ein 

Kahlschlag  
für ein  
pornografisches 
Projekt

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
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Land zu bombardieren, in dem man nachher 
Krankenhäuser baut.

Das ist unser Problem: Wir wollen nicht 
vollends böse sein. Begonnen wurde mit der 
Theorie von effektiven Verpflanzungen und 
gelandet sind wir bei läppischen Vorschlägen 
zur Gemütsberuhigung, etwa dem, die Stäm-
me »an Behindertenwerkstätten weiterzu-
geben, zu Spielgeräten zu verarbeiten oder 
als Anschauungsmaterial auf Waldlehrpfa-
den einzusetzen« (so der Stadtsprecher laut 
Stuttgarter Zeitung).

Dieses Dilemma gilt übrigens in gleichem 
Maße für den Bonatz-Bau. Die Fassade stehen 
zu lassen – in der Tat allein den Kopf, ohne 
Hirn allerdings, ohne Bewusstsein, loboto-
miert – konterkariert nicht nur die Würde des 
zu zerstörenden Gebäudes, sondern zerstört 
letztendlich auch die Würde der Zerstörer.

Wir haben unser Augenmerk – sicher zu 
Recht – auf den Umstand gelegt, dass die 
Fällung der Bäume eine so unfreiwillige wie 
erzwungene Opfergabe darstellt, die sich aus 
dem Immobiliendeal ergeben hat, der nichts 
anderes bedeutet als eine obskure Schen-
kung der Stadt Stuttgart an die Bahn im Jahre 
2001. Der Geist aber, der hinter diesem Deal 
steht, ist nicht allein ein von monetärer Gier 
angefeuerter, sondern spiegelt auch die Ver-
achtung wider, die viele Stadtväter und Stadt-
mütter dem eigenen Ort gegenüber hegen.

Ich habe es einmal damit verglichen, dass 
ein Mann an seiner Frau ständig etwas auszu-
setzen hat, weil sie ihm zu dünn oder zu dick 
ist, der Busen zu klein oder zu groß, die Haare 
zu blond oder zu wenig blond, die Taille zu ge-
rade oder zu rund und so weiter. – Ich denke, 
der Mann hat in erster Linie ein Problem mit 
sich selbst, hält sich freilich für vollkommen 
gesund, das tun die Kranken gern. Sodann 
gipfeln seine abstrusen Fantasien in der For-
derung, seine Frau möge sich einen Silikon-
busen anschaffen, möge sich in ein »neues 
Objekt« verwandeln, ein pornografisches. 
Und genau das ist nämlich der Ingenhoven-

Bau sowie – deutlich sichtbar – das entste-
hende sogenannte Europäische Viertel: ein 
Silikonbusen. Die Stuttgarter Mitte soll zum 
Silikon-Kessel werden.

Ein synthetisches Geschwür, das sich aus-
breitet. Aber die Industrie fordert nun mal 
ihre Opfer und die Politik lässt sie gewähren. 
Genau darum habe ich einmal vorgeschlagen, 
wenigstens das A1-Gelände umzuwidmen in 
eine Sandkiste der Bauwirtschaft und dort 
in einem fort Gebäude aufzubauen, abzurei-
ßen, aufzubauen, abzureißen …, um auf die-
se Weise die Wirtschaft – wenn die Mehrheit 
der Mandatare es denn so will – in ihrem neo-
liberalen Gang zu halten. Das ist immer noch 
besser für uns, als ohnmächtig zusehen zu 
müssen, wie der Rest der Stadt in einen euro-
päischen Alptraum sich verwandelt.

Keine Frage, es geht uns wie den Bäumen: 
Man versucht, uns zu bagatellisieren und zu 
marginalisieren. »Sind ja nur ein paar Bäume, 
ist doch bloß ein Bahnhof, sind doch nur ein 
paar arme Irre.« Aber das müssen wir aushal-
ten, wir sind mitnichten die Ersten. Und wir 
werden es aushalten. Und dabei – gleich, zu 
welcher Handlung sich jeder Einzelne von uns 
nun entscheidet – darauf achten, die eigene 
Würde zu erhalten. 

Ich danke Ihnen.

Diese Rede hielt der Schriftsteller Heinrich Steinfest in 
Stuttgart auf der Kundgebung gegen Stuttgart 21 am 
14.2.2012 beim Mittleren Schlossgarten – am Vorabend 
von dessen Räumung und Zerstörung. Steinfest gilt als 
entschiedener Befürworter der vernünftigen Lösung, den 
Kopfbahnhof zu ertüchtigen und zu sanieren. Seit Jahren 
mahnt er in vielfältigen Beiträgen, darunter dem Roman 
»Wo die Löwen weinen« (2011), vor den weitreichenden 
katastrophalen Folgen, die die Umsetzung von Stuttgart 
21 nach sich ziehen wird. Sein nach wie vor aktuelles Ur-
teil lautete: »Selbst wenn der Ausstieg aus einem solchen 
Projekt hohe Kosten verursachte, selbst wenn die Alter-
nativen teurer wären, müssten wir diesen Weg gehen. 
Denn eine abstruse Vision durchzusetzen, nur weil man 
bereits in ihre Planung investiert hat, wäre Ausdruck 
umnachteter Sturheit, in der sich das kommende Unheil 
deutlich spiegelt.« (Rede am 9.10.2010)


