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Die Hutchenspieler

Die Bahn wusste schon Monate vor der Volksabstimmung im
November 2011, dass der Kostendeckel fiir Stuttgart 21 ge-
sprengt wird. Dies zeigt eine bahninterne Risikoliste vom
Marz 2011. Doch anstatt ihre Kostenberechnung zu aktuali-
sieren, erkldrte die Bahn die Liste zur Verschlusssache.

edes Bauvorhaben birgt Risiken, die

bei Eintritt zu Mehrkosten und Ter-
minverschiebungen fithren kénnen. Fiir
Stuttgart 21 und die neue Hochgeschwin-
digkeitsstrecke Wendlingen-Ulm gilt dies
ganz besonders, denn das Gro3projekt ist
noch nicht einmal fertig geplant und der
Bau wird noch viele Jahre dauern. Das
weil} auch die Bahn.

Unter Verschluss: die Azer-Liste

Bereits im Marz 2011 legte der damalige
S-21-Projektleiter Hany Azer eine Liste mit
1 Chance und 120 Risiken beim Bau des
Milliardenprojekts vor - ausschlieflich fiir
den internen Gebrauch. Statt jedoch die
Kostenberechnung auf dieser Grundlage zu
aktualisieren, zog das Unternehmen Azer
von seinem Posten ab. Das Dokument be-
weist: Die Bahn wusste schon acht Monate
vor der Volksabstimmung, dass der Kos-
tendeckel nicht zu halten war. Doch nicht
einmal die Stuttgart-21-Projektpartner
waren dariiber informiert - bis das Magazin
»Stern« Ausziige der Azer-Liste, die ihm
zugespielt worden war, verdffentlichte.

Sprengstoff!

Und das Papier enthdlt jede Menge
Sprengstoff. Zwar ist darin nur ein Drit-
tel aller identifizierten Risiken mit Kos-

kommen.

ten bewertet, doch summieren sich allein
diese schon auf 1,26 Milliarden Euro. Der
»Stern« kritisierte, die Bahn habe die Ein-
trittswahrscheinlichkeit von Risiken und
deren mogliche Kosten
geschont, und ermit-
telte  Gesamtrisiken
von 3,26 Milliarden
Euro. Die Fachgruppe
»Ingenieure 22« hat nun ebenfalls nach-
gerechnet und kommt auf ein Risikovolu-
men von 2,9 Milliarden Euro.

Nur eine einzige Chance ...

Doch zundchst die gute Nachricht: Neben
vielen Risiken verzeichnet die Liste auch
eine Chance: Sollte die Bahn mit einer
Wahrscheinlichkeit von 49 % bei den Tun-
nelbohrungen durch den Quellgips nicht
auf Wasser stoRen, kann sie ganze 5,9 Mil-
lionen Euro fiir die Abdichtung der Tunnel
gegen Wasser einsparen - das sind 0,13 %
der Projektsumme.

... aber 120 Risiken

Dieser Chance stehen 120 teils schwer-
wiegende Risiken gegeniiber. Der groRte
Brocken davon entfdllt auf zwei Posten
mit je 250 Millionen Euro und 49% Ein-
trittswahrscheinlichkeit. Einmal sind
dies die »Erschwernisse bei Anhydritg,

S-21-Projektleiter Azer wurde nach
Berlin versetzt, seine Risikokliste zur
Verschlusssache erklart.

Inzwischen liegt das Papier den »Ingenieuren 22« vollstiandig
vor. Die projektkritischen Fachleute haben die Risiken bewer-
tet und fiir sie steht fest: Das Budget war schon zum dama-
ligen Zeitpunkt iiberzogen. Und es kann noch viel schlimmer

besonders die »Gefahr ... bei Kontakt des
Anhydrits mit Wasser«. Der andere Posten
sind »Nicht realisierte Optimierungs-/
Einsparpotentiale: Station NBS«. Damit ist
der Tiefbahnhof beim
Flughafen gemeint
und der Fall, dass die
Bahn das, was sie dort
einsparen will, wegen
»Offentlicher Interessenskonflikte« doch
realisieren muss.

Auf Platz zwei stehen die Stahlpreise.
Hier besteht nicht nur die Gefahr, dass er-
hoffte Preisreduzierungen ausbleiben. Es
ist auch mdglich, dass der Stahl weitaus
teurer wird als 2009 angenommen.

Ferner enthdlt die Liste Risiken wie
Kostensteigerungen der Bauunterneh-
men, weitere nicht realisierte Einsparun-
gen, Steigerungen der Grundstiickpreise,
die inzwischen eingetretene Erweiterung
des Grundwassermanagements und eine
eventuelle Anbindung der Gaubahn.

Todsicher: der Brandschutz

Sechs dieser Risiken wurden von der Bahn
mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von
99 % bewertet. Die Planer waren sich also
sicher, dass diese Ereignisse eintreten
werden. Gesamtkosten: 125 Millionen
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Euro, wie die »Ingenieure 22« ermittelt
haben. Davon entfallen vermutlich allein
60 Millionen Euro auf Nachbesserungen
beim Brandschutz des Tiefbahnhofs, der
bisher mit der niedrigsten Brandschutz-
klasse geplant ist. Zukiinftig soll er we-
nigstens die Klasse F30 erfiillen, das heil3t
einem Brand 30 Minuten lang standhalten
konnen. Zum Vergleich: Der Hauptbahn-
hof Berlin erfiillt F120-A, was bedeutet,
dass die Gebaude einem Vollbrand fiir 120
Minuten widerstehen konnen, ohne zu-
sammenzubrechen.

Die mysteridsen 49 Prozent

Die iibrigen 114 Risiken in der Liste haben
alle eine Eintrittswahrscheinlichkeit von
49 %. Bei nur 44 davon gibt die Bahn Kos-
ten an: in der Summe 1,25 Milliarden Euro.
Alle 114 Risiken zusammen beziffern die
»Ingenieure 22« auf 2,8 Milliarden Euro.
Haben viele Risiken eine Wahrschein-
lichkeit von 49 %, bedeutet dies, dass im
Schnitt jedes zweite Risiko eintreten wird.
Statistisch wird damit die halbe Risiko-
summe fallig. Zusammen mit den 99 %-Ri-
siken sind dann effektive Mehrkosten von
1,5 Milliarden Euro wahrscheinlich.

Doch wie glaubhaft ist diese Haufung
von Risiken mit einer Eintrittswahrschein-
lichkeit von 49%? Dazu muss man wis-
sen, dass ein Risiko ab einer 50-prozen-
tigen Wahrscheinlichkeit gegeniiber den
Projektpartnern meldepflichtig ist. Dies
nahrt den Verdacht, dass die Bahn die Ein-
trittswahrscheinlichkeiten nicht bewer-
tet, sondern politisch festgelegt hat.

»Storno 21« - Biirgerbegehren will
Wahrheit und Klarheit bei Kosten

In Stuttgart werden derzeit Unter-
schriften fiir das Biirgerbegehren
»Storno 21« gesammelt. Die Stadt soll
die Vertrdge zu Stuttgart 21 kiindigen,
weil sie jahrelang {iber die Kostensitu-
ation getauscht wurde. Dadurch konn-
te sie ihr Kiindigungsrecht vor Ablauf
der Kiindigungsfrist nicht ausiiben.

»Die Bahn hat am 12.12.2012 zuge-
ben miissen, dass der vertragliche Kos-
tenrahmen von 4,526 Milliarden Euro,
der drei Jahre lang als absolut sicher
behauptet wurde, nicht gehalten wer-
den kann, so die Initiatoren.

Dabei waren diese Kosten immer be-
kannt! Die Grafik auf dieser Seite zeigt,
dass die Bahn die offiziellen Zahlen nur
durch Auslagerung in die Risikoliste
knapp unter dem Kostendeckel halten
konnte.

www.storno21.de
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Das Geheimnis der »Kostenexplosion«
Rund 3 Milliarden Euro Kosten und
eine Risikovorsorge von 1,45 Milliar-
den Euro - das war die Grundlage des
Finanzierungsvertrags zu Stuttgart 21,
den die Projektpartner im April 2009 un-
terschrieben haben. Doch diese Zahlen
basierten auf fiinf Jahre alten Kalkula-
tionen. Schon vier Monate nach Vertrags-
unterzeichnung »entdeckte« die Bahn
urplotzlich Kostensteigerungen in Hohe

Wie Risiken berechnet werden

Es gibt verschiedene Methoden, um Risi-
ken zu bestimmen. Die iibliche Methode ist
die Auswertung von Statistiken, bei denen
man dhnliche Fille aus der Vergangenheit
analysiert und daraus seine Schliisse zieht.

Ein Beispiel: In Baden-Wiirttemberg
wurden bislang fiinf Tunnel durch An-
hydrit (Quellgips) gebaut. Bei vier von
ihnen - dem Kappelesbergtunnel, dem
Schanztunnel, dem
Wagenburgtunnel und
dem Engelbergbasis-
tunnel - bereitete das
aufquellende Mineral
Probleme, die teilweise
noch heute andauern.
Die Folgen: Schaden an den dariiberlie-
genden Wohnhdusern und immer wieder
teure Sanierungen. Vier von fiinf Fdllen
ergeben eine Problemwahrscheinlichkeit
von 80%. Betrachtet man vergleichbare
Tunnel in ganz Europa, sieht die Quote so-
gar noch schlechter aus.

Die Bahn hingegen schitzt das Risiko
fiir Probleme mit Quellgips auf 49 %, und
das, obwohl sie diesmal alleine beim Fil-
deraufstieg zwei Tunnelrohren mit jeweils
4,2 km durch dieses kritische Mineral boh-
ren mochte — mehr als je zuvor! Und auch
in den Tunneln der Zufiihrung aus Feuer-
bach und Untertiirkheim miissen Anhydrit
fithrende Gesteinsschichten durchstofRRen
werden.

Das dicke Ende kommt noch
Es ist absehbar, dass die tatsachlich ein-
tretenden Risiken in ihrer Summe dazu

»Die Bahn hat ihre Vertragspartner
Stadt und Land wissentlich falsch
informiert und arglistig getauscht.«
Eisenhart von Loeper,
Initiativgruppe »Storno 21«
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von 1,5 Milliarden Euro, die den Kosten-
deckel von 4,5 Milliarden gesprengt hat-
ten. Schnell wurden 981 Millionen Euro
zu Einsparpotenzial erkldrt - und schon
war man mit gut 4 Milliarden Euro wieder
im Finanzierungsrahmen. Erst Ende 2012
bezog die Bahn die Kostenrisiken wie-
der in ihre Kalkulation ein und verkaufte
der Offentlichkeit Zahlen, die sie selbst
schon seit Langem kannte, als unerwar-
tete Neuigkeit.

fithren werden, dass sich das Projekt ex-
trem verzogert, immens verteuert oder
sogar abgebrochen werden muss. Ahnli-
ches kann man beim Bau des Hauptstadt-
flughafens BER betrachten, wo zeitweise
sogar der Abriss diskutiert wurde. Wie
lange wird dann erst Stuttgart eine Bau-
stelle bleiben und auf einen wieder funkti-
onierenden Bahnhof warten miissen? Wie
viel Geld wird man nachschieRen miissen,
wenn teure Risiken
tatsachlich eintreten?

»Nicht nur ist die
Bahn ihren vertraglich
festgelegten Informa-
tionspflichten nicht
nachgekommen, sie
hat ihre Vertragspartner Stadt und Land
sogar wissentlich falsch informiert und
arglistig getduscht«, sagt Rechtsanwalt
Dr. Eisenhart von Loeper von der Initia-
tivgruppe »Storno 21« (siehe Kasten) und
kommt zu dem Schluss: »Die Bahn hat die
Vertrage gebrochen; es kann nicht sein,
dass Stadt und Land diesen Betrug taten-
los hinnehmen und ihrerseits weiterhin
treu-dumm ihren Vertragspflichten nach-
kommen.« H

www.ingenieure22.de
Komplette Azer-Liste: http://bit.ly/1aH04tm
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